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Pr@test prokuratora podla § 23 ods 1 Vv spo;em s § 21 ods 1 plsm, a) bod 1 zakona

’53/2@@

25 o prokurature v.zneni neskorsnch predplsov

& Pr@kuratorka Krajskej prokuratury PreSov podla § 23 ods 1 v spOJenl S § 21
»ods 1 pism. a) bodom 1 zakona:6. 153/2001 Z. z. o prokurature vznem neskorsich
predplsov ( dalej len ,zakon.o prokurature ) podava

.w

protest prokuratora

g }‘}f,pr,ﬁtl,_razhodnutlu Okresneho (iradu Presoy, odboru vystavby a bytovej pohtiky (d’alej,
: n ,okresny urad*. alebo ,odvolaci organ®) ¢. OU-PO- OVBP2 2023/23342/1 09889
7.2023, ktorym bolo podla § 59 ods, 3 zakona & . 7111967 Zb;fo spravnom,
ni (spravny poriadok) v zneni neskorsich predplsov (d‘alej,; en: ,,spravny
Jok) rusene rozhodnutie mesta Bardejov (dalej aj len JStavebny 1 rad“) [ ZP
ZM z 28,11 2022 a vec bola stavebnemu Gradu Vi'atena na nove

st ‘bféstom' ‘
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Stavebny Urad rozhodnutim €. ZP 4292/2022 - ZM z 28.11.2022, vydanym
podfa § 39 a § 39a zakona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zékon")
a § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebneho zakona, rozhodol o umiestneni stavby:
,,Kﬂpel‘}né ubytovacie zariadenie BOUTIQUE APARTMENTS® na pozemkoch CKN
parc. €. 4145/26, 4145/35, 4145/50, 4145/47, 4255/7, 4255/27 a 4255/28, k. u.
Bardejov, pre navrhovatela: JURCISINS, s.r.0., Kukorelliho 7, 085 01 Bardejov.

[Proti rozhodnutiu stavebného Gradu v zakonnej lehote podal odvolanie JUDr.
Jozef JaroScak, na zaklade ktorého odvolaci organ rozhodnutim é. OU-PO-OVBP2-
2023/23342/109889 zo 14.7.2023 podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie
stavebného Gradu zrusil a vec mu vratil na nove prejednanie a rozhodnutie.

;:;Podra § 140 stavebného zakona ak nie

je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa narkonanie podla tohto zakona vieobecné

predpisy o spravnom konani.

Podfa § 3 ods. 1, ods. 5 spravneho poriadku:

(1) Spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit zaujmy statu a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych
osébga pravnickych oséb a désledne Vyzadovat plnenie ich povinnosti.

" (5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo zisteného
stavu' veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
aleb@?i podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

" Podla § 46 s
ostatnymi pravnymi
zo spolahlivo zisten

i
' Podla § 47 ods. 3 spravneho
organ uvedie, ktoré skutodnosti boli p
vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
predpisov, na zaklade ktorych rozhodo
ucastnikov konania a s ich vyjadrenia

pravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
€ho stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
odkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol
pouzil spravnu dvahu pri pouziti pravnych
val, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
mi k podkladom rozhodnutia.
. Podra § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrugi a vec
" vrati spravnemu organu. ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je
to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti: spravny organ je
- Pravnym nazorom odvolacieho organu viazany. it ey [
b Obsahovou nalezitostou rozhodnutia je jeho oddévodnenie, v ktorom sa musi
'Spravny. organ vysporiadat ~so vSetkymi rozhodujticimi - skutoénostami a jeho
- myslienkovy  postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
di ;“p,ouékazqm‘na=vﬂv>"$ledkykvykonaného, dokazovania a zistené rozhodujice skutoénosti,
_ m na nim prijaté pravne zavery. V. oddvodneni spravny organ musi
L posobom logicky kempaktnym a bez rozporov a vnitornych protireceni
itkovym Zisteniam dospel, ktorl pravnu normu a z akych dévodoyv aplikoval
"-‘iﬂtgr?r'_e ‘;\‘);a éﬂllr(qnom.-,v‘p;c',v’z\ad(')var,\'é;;vﬁadne_'a; presvedcivé odbévodnenie
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rozh )'"Zjnutia je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu
obsakjovo nezddvodnenych, nepresvedcivych alebo neurgitych a nezrozumitelnych
rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramenom poznania Uvah spravneho organu
tak v otazke zistovania skutkového stavu, ako aj v pravnom posudeni veci. V. zmysle
sadnéj judikatiry sucastou prava na riadne od6vodnenie je aj to, aby sa spravny
orgééj vysporiadal so vsSetkymi relevantnymi  namietkami Géastnika konania.
Nedostatoéné vysporiadanie sa s namietkami ucEastnika konania spdsobuje
nepréskﬂmaternost’ rozhodnutia.
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# Primarna  nezakonnost rozhodnutia = odvolacieho organu spoGiva v
neprieskimatefnosti jeho zaveru o rozpore umiestnovanej stavby s Uzemnym planom

(dalej len ,UP®) a's izemnym pléanom zony (dalej len ,UPZ).

t Pokial odvolaci organ v zrusujticom rozhodnuti, ktorym zaroven vracia vec na
nove prejednanie a rozhodnutie, vyslovi zavazny pravny nazor (§ 59 ods. 3 veta za
bodkodgiarkou spravneho poriadku), tento musi byt jednak zakonny (vecne spravny) a
jednak riadne oddvodneny (preskumatelny) tak, aby to nevyhnutne neviedlo k
vydaniu nezakonného rozhodnutia, resp. rozhodnutia vydaného len na zaklade
viaz{énosti zavaznym pravnym nazorom, s ktorym prvostupriovy spravny organ bud
nesﬁghlasi alebo (alebo aj) nepozna jeho dévody.

& Odvolaci organ vo svojom rozhodnuti zo 14.7.2023 (str. 8 - 11) v podstate
doslovne prevzal obsah vyjadrenia Okresného Gradu Presov (oddelenie Uzemného
planovania) ¢. OU-PO-OVBP2/2023/23342 z 19.4.2023. Konkrétne cituje relevantné
casti UP a UPZ, predovsetkym to,

= Ze zavazna stavebna d&iara je situovana 4,5 m od uliénej Ciary dovniitra
pozemku, ktori stavebny objekt, okrem pristresku. nesmie prekrocit smerom k
uliénej Ciare, od stavebnej &iary smerom dovnitra pozemku moéze objekt
. odstupit max. 3 m (pozn. teda 7,5 m od uli¢nej &iary), okrem stavby na
% - pozemku CKN parc. &. 4145/28, ktorej umiestnenie bude uréeneé v dalSom
. konani podfa stavebného zakona, ; v :

- Ze pripustna vyska zastavby - max. 3 podlazia - uvedena v maximalne
' doporucenom poéte nadzemnych podliazi (dalej len «NP“) / do podlazia je
; : gah;nuté aj pripadné obytné podkrovie (pricom konstruk&na vyska NP je max.
o m), ; .

uzemneho planu je vo vzdialenosti 4,5 m od uliénej giary (...), od stavebnej
Ciary smerom dovnutra pozemku méze objekt odstupit max. 3 m, ¢ize objekt
‘moZze byt umiestneny max. 7,5 m od uliénej giary,

26 podla uzemného planu mesta a zony, max. pripustna vyska zastavby je 3

podlazia a to vratane podkrovia; podfa nazvov a vykresov v PD objekt ma tri

NP a je_dnowgstﬂpené podlaZie; podkrovie, resp’f.wustapené podlazie je podlazie
‘jednou droviiou Vyuzitia; podfa Uzemnych planov objekt méze mat' max. 3

odlazia yratane podkrovia, ako je uvedené vUPZ. -

- podlazie je' najvyssie nadzemn

plocha ensi K

_ odlaile -;;sté’v‘by,»  ktorého
avanej plochy podiazia

ErRe s



‘nachadzajlceho sa pod nim; zastavana plocha ustipeného podlazia je cca 70
9% zastavanej plochy 3. NP; maximalna konstrukéna vyska podlazia je 3 m;
vkonstrukéna vySka podlaZia je zvisla vzdialenost vySkovych Grovnl merana
‘medzi  vySkovymi kétami hornych povrchov. nad sebou nasledujdcich
‘vodorovnych nosnych konstrukeil podlahy; konstrukéna vyska jednotlivych
podlazi je od 3,08 - 3,45 m. S
Vyché’dzajuc z uvedeneho, navrhovaneé umiestnenie stavby (...) na pozemkoch parc.
(47 Je v rozpore s UP mesta Bardejov a UPZ Bardejovské Kupele a to z dévodu:
" podlaznost' objektu st 4 NP s tym, ze max. mozna podlainost‘ st 3 NP,
¢ vratane podkrovia,
konétrukéna vySka NP je 3,08 - 3,45 m s tym, Ze vySka NP je max. 3 m.

Interny konzultaény alebo st&innostny postup medzi ré6zne vecne a funkcne
prisluSnymi Utvarmi jedného spravneho organu v zadsade nie je nezakonny, ale ak
prislusny odvolaci organ vyda rozhodnutie na zaklade pravneho nazoru vysloveneho
v takomto sU&innostnom vyjadreni iného organizaéného utvaru, ktory nema
postavenie dotknutého organu pre vydanie zavazného stanoviska, odvolaci organ
musi! takyto pravny nazor riadne odévodnit. Nepostacuje len doslovneé prevzatie
obsahu takého vyjadrenia - v podstate len konstatovania rozporu umiestnenia stavby
s UP/UPZ - bez toho, aby tento zaver nemal v odévodneni zrusujliceho rozhodnutia
odraz v konkrétnych skutkovych zisteniach tak, ako boli ustalené v rozhodnuti
stavebného Gradu, a tak ako boli tvrdené téastnikmi - predovsetkym navrhovatefom
v navthu na umiestnenie stavby a jeho prilohach (predovsetkym v projektovej

dokUmentacn) ako aj v dalsich vyjadreniach, vratane vyjadreni k odvolaniam
podanym proti rozhodnutiu stavebneho Gradu.

. Pozornosti odvolacieho orgénu predovSetkym uslo, Ze obstaravatelmi UP
obcm/mlest a UPZ su ako organy uzemného planovania obce/mesta v ramci ich
samosprévnej posobnosti. Ich zavazné casti sa vyhlasuji vSeobecne zavaznym
narradenim teda vyklad ich ustanoveni - regulativov (predovsetkym ak su vSeobecné
alebo neurgité) obcou/mestom, je jednak vykladom autentickym (obec/mesto ako
tvorca Uzemnoplanovacej regulacie pri vykone samospravy) a jednak aplikacnym
(obeclmesto ako stavebny urad posudzujici sulad navrhu s UP a UPZ pri
prenesenom vykone Statnej spravy), a to aj vo vztahu Kk predchadzajicim

rozhodnutiam v skutkovo zhodnych alebo podobnych pnpadoch (§ 3 ods. 5
spnévneho ponadku)

‘_A;Z vyséle uvedenej ¢asti rozhodnutia odvolaCIeho organu zo 14 7.2023 nie je
upine zretelné, &i okresny Grad konstatuje rozpor s UP/UPZ z hladiska umiestnenia
stavby Vo vztahu k zavaznej stavebnej Ciare. V. ‘odévodneni sice cituje prislusny
re ulativ v maximalnom odstupe od uliénej éiary do vnutra pczemku celkovo 7,5 m,
al uplne jednoznaéne neuzatvara, &i odstup 6 m (teda V. tolerancil) od uliénej c‘,lary Kk

re redsunutému podzemnému podlaziu (teda nie k 1. NP) je alebo nie je v rozpore s

ty,to regulativom hoci z kontextu vyééle citovanej éasti odévodnema takato
namietka explicntne nevyplyva : :

E
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;ﬁOdvo|aci organ v rozhodnuti cituje aj UP regulaciu, konkrétne ze ,pripustna
vyskaizastavby - max. 3 podlaZia - uvedena v maximalne doporucenom pocte NP /
do podlaZia je zahrnuté aj pripadné obytné podkrovie®. =

e

% i A G RS ; ;
%fPredOvéetkym pojem ,doporuceny* zo slovneho spojenia ,v maximalne
dopoguéenom pocCte NP“ nie je mozné gramatickym a ani teleologickym vykladom
stotoznit s autoritativnym ulozenim povinnosti - s autoritativne stanovenym
zévaznym regulativom. Takato formulacia celkom zjavne vytvara urcity tolerancny
ramec, v ramci ktorého sa stavebny (rad méze v. konkrétnej individualnej veci
poh;@bovaf, a to v danej veci signifikantne jednak v. tom, €i vobec pripusti v takto
regulovanom Uzemi ustipené podlazie na trovni 4. NP, a jednak v.tom, éo povazuje
za ustipené podlazie z hladiska vypodtu zastavanosti plochy predchadzajiceho 3.
NP. ¢ |

« Z citovanej Casti odévodnenia zrusujuceho rozhodnutia zo 14.7.2023 nie je
uplne zretelné ani to, & existenciu ustipeného podlazia nad 3. NP povaZuje
vSepbecne za rozpornti s UP/UPZ v tom zmysle, ze ak UP/UPZ priptista na drovni 3.
NP;;éj obytne podkrovie (tiez s konstruk&nou vyskou 3 m), éi na Grovni 4. NP uz nie je
mo?né umiestnit Ziadnu dalSiu stavebni konstrukciu, teda ani Ziadne ustipené
podlazie (ani dalSiu cast podkrovia alebo povalu). Z kontextu citovanej Gasti
odévodnemia mozno vyvodit, Ze na drovni 4. NP. okresny Urad priptsta aj usttipené
podlaZie, kedze ho identifikuje ako najvyssie nadzemné podlazie stavby, ktorého
zaé‘.tavané plocha je mensia ako 50 % zastavanej plochy podlaZia nachadzajiceho
sa‘pod nim s tym, Ze v tomto pripade je zastavana plocha ustiipeného podlazia cca

70-% zastavenej plochy 3. NP.
£

¥\ odovodneni zrusujuceho rozhodnutia zo 14.7.2023 ale nie sii uvedené
Ziadne vypodty (dévody, Gvahy, argumenty), z ktorych by bolo mozné akokolvek
vyvodit, preco okresny urad ustalil tito zastavanost: prave na cca 70 % (teda nie
nﬁfenéiu ako 50 %), oproti jej ustaleniu v rozhodnuti stavebného Gradu o umiestneni
stavby z 28.11.2022,

b v uzemnom rozhodnuti z 28.11.2022 stavebny,ﬂrad opakovane konstatoval
sulad stavby s UPD z hladiska podlaznosti, a to (str. 1) - uz v identifikacii objektu SO-
01, ako pozostavajliceho z3. NP s ustipenym podlaZim, ktoré sa do celkového

poctu NP nezapogitava, ale uvadza sa menovite, dalej (str. 20 ods. 1) - to isté s tym,
Ze za ustUpené podlazie sa povazuje také podlaZie, ktorého zastavana plocha je
mensia ako polovica zastavanej plochy predchadzajliceho podlazia, je to vnutorny
priestor budovy (bytovej alebo nebytovej) pristupny. z posledného NP vymedzeny

L, _l;g&’)_,nstrukciou stropu a dalSimi stavebnymi konsStrukciami; uréeny je na udelové

~ wyuzitie, s dodatkom, Ze vyklad schvaleného UP v pésobnosti mesta méze vykonat'
j -ﬂ?dine mesto, ktoré prostrednictvom stavebného dradu zodpoveda za dodr¥iavanie
OP. Dalej (str. 24 a predovaetkym str. 25) - poukazuje na maximalne doporugeny
pocet NP podfa UPD, definuje pojmy. poschodie, podlaZie, nadzemné podiazie,
U?IUP?BQ:DQdIaiig?Wa;k'o'nkrétne‘kustﬂpenémuﬂ'pddla‘iiu* (str. 25 zaver ods. 1) -
_,pnkretgg uvadza, Ze ,Ustlipené podlazie: 285,16 m? - jeho zastavana plocha je
44,05% - teda mensia ako ‘50 % zastavanej plochy predchadzajiceho
odlazia. 50 % zo 647,24 m? predposledného podlazia =
(str. 31) - poukazuje na viaceré uz skolaudované stavby

v

tnej lokalite s t ma NP a s jednym ustipenym




podlazim, ako aj ine podobné stavby, ktoré st stavebnému tradu zname, preto i z
hladiska legitimneho ocakavania stavebnikom, Ze takéto podobné stavby budu
dopliiat prézdny priestor nad okruznou cestou od budovy Mineral (...) uz i z
architektonického a estetického hladiska podfa platného UP. a platného UPZ
kupelneho miesta Pod vrchmi stavebny Grad rozhodol o umiestneni kupelného
ubytov’ameho zariadenia BOUTIQUE APARTMENTS.

Poknal‘ odvolaci organ v _citovanej casti rozhodnutla zo 14.7. 2023 len uzavrel,
7e umiestiiovana stavba je v _rozpore s UP_a UPZ, pretoZe zastavana plocha
ustupeného podlaZia je cca 70 % zastavanej plochy 3. NP, teda podlaznost objektu
st 4 NP s tym, Ze max. mozna podlaZznost st 3 NP vratane podkrovia bez toho, aby
sa Vi oddvodneni rozhodnutia akymkolvek spdsobom vysporiadal s vypoctom
zastavanosti podla izemného rozhodnutia z 28.11.2022 (v J;redchédzaiucom odseku
citovana zvyraznena Gast), teda bez toho, aby konkrétne uviedol, v éom konkrétne je
tento vypolet nespravny, resp. nepresny - je tento skutkovy a pravny zaver
nepreskiumatelny.

¥
&

. Tato nepreskimatelnost je naviac umocnena aj vo vztahu k vyjadreniam
navthovatefla k odvolaniam, kde uz vo vyjadreni z 8.3.2023 dévodil sdlad s UPD s
poukazom na viaceré stavby v zéne - LD MV. SR Druzba (4 NP s podkrovim),
Reiidenma Amelia (3 NP a ustlpené podlazie), Mineral (3 NP a ustipené podlazie)
a navrhovana stavba tuto zénu ukoncule PredovSetkym vo vyjadreni z 26.6.2023
(dOfucene 30.6.2023) o. i. uviedol, Ze:

Len obec je opravnena vykladat’ obsah a uéel UPD - ak si mesto vyloZilo
< obsah UPD a jej Ggel tak, ze v UPZ Pod vrchmi je mozné umiestriovat
¢ kupelné ubytovacie zariadenia aj s ustupujlicim podlazim a tento vyklad uz je
¢ premietnuty do uz vydanych pravoplatnych rozhodnuti v danom uzemi.

- Poukazal na znenie UPZ, predovsetkym, Ze pripustna vyska zastavby - max. 3
NP je uvedena v maximalne doporucenom pocte NP (do podlazi je zahrnuté aj
pripadne obytné podkrovie, pricom konstrukéna vyska NP je 3 m) s tym, ze
UPZ vyslovne neuvadza, &i do poétu NP je zahnuté aj ustupene podlazie.
Tato nejasnost vyrieSilo mesto, stavebny drad, tak, Zze v ramci vydavanych
tzemnych, stavebnych a kolaudacnych rozhodnuti (uvadza konkrétne stavby)
akceptovalo ustipené podlazie ako neplnohodnotné podlazie, ktoré sa do
celkoveho poctu NP nezapocitava, ale sa uvadza menovite. Stavebny trad sa
v Uzemnom rozhodnuti z 28.11.2022 vysporiadal s otazkou usttipeného
. podlazia z hladiska suladu s UPZ (poukazuje na konkretne ¢asti rozhodnutia,
S 5 “vratane vyssie citovanych).
V zavere vyjadrenia sa pomerne podrobne vyjadrwe K pojmu ustupeného
o podlaZ|a (aj s odkazom na STN), k spésobu vypodtu zastavanej plochy, €o ju
' vymedzuje, €o sa do nej zapogitava, aj s poukazom na to, Ze normy maiju len
odportcaci charakter, nie st zavazné a zévazné sU len v tej Casti, ak na fu
odkazu1e prlslusny pravny predpls i

R SO YRR A et i
: T

Ze\, tejto suvnslostl povazu;em za potrebne poznamenat’ 23 odkaz na STN v §
43 ds ,2‘vyhlé§ky Ministerstva zivotného prostredla SR &. 632/2002 Z. z., ktarou sa
ustanovu;u podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
éeobecnych te ckych poziadavkéch na stavby uzlvané osobami s obmedzenou

gJ ¢
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uvede%ej v § 43b (bytové budovy) a § 43c (nebytové budovy) stavebného zakona,
ale ako ubytovacie zariadenie na kratkodobé pobyty (§ 46 vyhlasky €. 532/2002 Z. z.,
predoyéetks'lm ods. 14 - ostatné ubytovacie zariadenia na kratkodobé pobyty).

:Navrhovatel v dalSom samostatnom vyjadreni z 26.6.2023 (doruéené
10.7.2023) sa pomerne podrobne vyjadril aj k umiestneniu stavby vo vztahu k uli¢ne;
Giare a predovsetkym opat k pojmom podlazie, ustipené podlazie, zastavana plocha
podlazia, aj vo vztahu ku streSnej konstrukcii, k terase (zastreSenej terase) a uvadza
konkrétne vypotty a dovody, pre ktoré ide o 4. ustipene podlazie. V zavere opat
poukazuje na viaceré blizke stavby, ktore maji 4 podlazia (LD MV SR Druzba,

Profitec), 5 podlaZi (Hotel Alexander), resp. ustlipené podlaZia / kaskadovité terasy
(LD Balnoterapia).

¢ Okresny Urad sa ani s tymito relevantnymi grggmentmi'navrhova'tel‘a’vo
vztahu k zaveru rozporu umiestfiovanej stavby s UP/UPZ: v tychto vytykanych
aspﬁ_fektoch rozporu, ziadnym sposobom nezaoberal a nevysporiadal.

¢ Takto striktne vysloveny, ale nevysvetleny (arbitrary) zaver rozporu stavby s
UP/UPZ, je zavaznym pravnym nazorom odvolacieho organu, ktory v podstate
nedava stavebnému Uradu Ziadnu int mozZnost ako navrh zamietnut, resp. vyzvat
navrhovatefa na prepracovanie projektovej dokumentacie aj napriek tomu, ze
pripadne umiestiiovanu stavbu v tychto aspektoch nepovazuje za rozpornt s UPD,
predovsetkym (nielen) z hladiska podlaZnosti. \

‘ O inu situaciu by teoreticky islo, ak by odvolaci organ tento zrusovaci dévod
zdlozil naopak na nepreskimatelnosti rozhodnutia stavebného tradu vo vysvetleni
stiladu umiestnenia stavby s UPD z hladiska podlaznosti - pripustnosti ustupeného

(Stvrtého) podlazia, jeho postidenia ako ustlpeneho podlazia vo vztahu k vypodtu
zastavanosti, a to aj k regulativu odportéanej maximalnej podlaznosti podla UPD, k
pfedchédzajﬁcej rozhodovacej praxi v totoznych alebo obdobnych veciach a aj ku
- skutoénosti, Ze umiestriovana stavba je nebytova budova (pripadne obdobne aj k
stavebnej ¢iare a ku konstrukénej vyske podlazi).

i
. VysSie opisana nepreskimatelnost zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho
organu zo 14.7.2023 uz len sama o sebe plne opodstatiiuje podanie protestu
_g(okurétora napriek tomu, Ze ide o rozhodnutie procesné, a to zrejme aj s pripadnou
. naslednou doévodnostou podania vSeobecnej spravne; Zaloby po nevyhoveni protestu
;;)ro,kp,rétora pri_uplatneni vynimky v § 7 pism. e) Spravneho stdneho poriadku z

» Qr_adlsk'ab mozneho nasledku ujmy na subjektivnych pravach (igastnika konania.

ke  Preskimanim administrativneho spisu bola Zistena dalsia podstatna procesna
| nezakonnost. v postupe stavebného (radu’ v. fom; ako' identifikoval  dastniko,
kp_p.anl"a;;a;l ako s nimi konal. Tuto nezakonnost odvolaci organ nezaznamenal a
tranil. G R

na prﬂohuéz - zoznam
) prezretim administrativneho
,LLV k ‘suSednym pozemkom a

oukaza

ostl, ale opakov

najden vratane vypis




stavbdm). Stcasne v navrhu pozadoval dorudovanie plsomnosti v&etkym Géastnikom
verejnou vyhlaskou podia § 26 ods. 1 spravneho poriadku = ked' u&astnici kqnanfa
alebo fich pobyt nie st spravnemu organu znami, aj s tym, Ze zakon kombinaciu
dorutevania verejnou vyhlaskou a do viastnych rik nepozna. Tuto poziadavku

zopakoval aj v doplneni navrhu z 22.8.2022.

- Oznamenie o zagati konania s nariadenim Ustneho pojednavania z 12.9.2_02_2
bolo {ﬂoruéované verejnou vyhlaskou podla § 36 ods. 4 stavebnéeho zakona, alfa nie je
uvedeny konkrétny dovod tohto dorudovania (rozsiahlost stavby alebo vgfky poégt
ucasfnikov) a ktorym konkrétnym Uéastnikom (znamym alebp ne.znangym) e
pisomnost takto dorugovana. V. nadvaznosti na tento ukon ani v Ziadnej dalsej takto
dorugovanej pisomnosti nie je uvedené komu sa dorucuje verejnou vyhléskou,’ v
rozdelovnikoch st uvedené len subjekty (predovetkym dotknuté organy), ktorym

boli jpisomnosti zasielané na vedomie, ale v oznameni o zaéa’fl konania z 12.9.2022,
v oboznameni s podkladmi rozhodnutia z 21.10.2022 a aj v tzemnom rozhodnuti z
28.‘-\31.2022 je v rozdelovnikoch (bod 19) uvedena aj obchodna spol.ocnosf
BARDEJOVSKE KUPELE, a.s., teda v danom &ase (gastnik konania. Naviac, na
viagerych rovnopisoch takto doruovanych pisomnosti je vyznacené vyvesenie, ale
nie;?zvesenie. |

I Spravny poriadok v § 26 ods. 1 (aj v § 18 ods. 3) ustanovuje len vSeobecnu

podmienku tohto sposobu dorudovania, ak téastnici konania, alebo ich pobyt nie s
spggévnemu organu znami, v inych podmienkach odkazuje na osobitné zakony.
Stavebny zakon ako osobitni podmienku okrem iného (predmetom tohto konania nie
jediniova stavba, ani zviast rozsiahla stavba) ustanovuje odévodneny pripad stavby s
velkym poctom Géastnikov v § 36 ods. 4 prvej vete (aj v § 42 ods. 2) a nasledne v §

61 ods. 4 (aj v § 69 ods.1, ods. 2).
4, Z takto dorudovanych pisomnosti obsiahnutych v administrativnom spise a ani
~ vseobecne z administrativneho spisu nevyplyva konkrétny ddvod dorudovania
~ Verejnou vyhlaskou a nie st Ziadnym spdsobom identifikovani ani konkrétni tastnici
~ konania, ako adresati dorucovania verejnou vyhlaskou. Ak spravny organ doruduje

‘pisomnost’ verejnou vyhlaskou, musi byt Zistitelny jednak ddved tohto spésobu

‘doruéovania a jednak musia byt identifikovani aj adreséti tohto spésobu dorugovania.

éprqvidla sa to realizuje vyznacenim parcelnych é&isiel pozemkov a supisnych gisiel
ik éjavneb, _alebo. aspgﬁ Cisiel listov vlastnictva, ale v tejto stvislosti poukazujem aj na
- Uznesenie NajvySsieho stdu SR sp. zn, 5S7k/32/2018 z 12.9.2019, podla ktorého aj

i e,ntlﬂkacllai_‘ lg_nparcelnymi ¢islami pozemkov sa povazuje za nedostatodnu.

AK spravny organ dorutuje verejnou vyhlaskou len neznamym Géastnikom
nania a nejde sucasne aj o iny dovod takého dorudovania, ako prave napr.
vodneny pripad stavby s velkym poétom Ugastnikov, tak ostatnym znamym
Kom musf dorugovat riadne (délezitd pfsomnost' do viastnych rik). Na takito

e J& mozne aplikovat' sidnu judikattru o vylien| parcidlneho doru¢ovania
yeh rik k dorugovaniu verejnou vyhlaskou, Okrem toho, ak je na liste
Cena sprava Slovenského pozemkového fond.

o fondu, tak tento subjekt

zsahu  spoluviastnickych
oznamenie o zadati konania
ez doru¢ens.

yehto ‘nehnutelnosti. (
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Vzh\adom na vyssie uvedené sumanzwem Ze z dorucéovanych pisomnosti a
véeobecne z administrativneho spisu nie je zistitelné jednak z akého konkrétneho
dovodu boli pisomnosti dorué¢ované verejnou vyhlaskou - len neznamym viastnikom
alebo vseobecne skupine velkého poctu Ucastnikov: (znamych aj neznamych) a
jednak; ‘ktorym  konkrétnym G&astnikom (znamym aj neznamym) boli takto
dorucovene lde pritom o tak zasadnu procesnu vadu, ze si ju mal uvedomit aj
okresnygurad pri Uplnom reviznom principe odvolacieho konania.

o
o
¥

P AR,

S bodom |l. nepriamo suvisi aj otazka uéastnictva obchodnej spolocnosti
BARDEJOVSKE KUPELE, a.s. a JUDr. Jozefa Jaros¢aka ml., ktori boli z konania
vy\ucenl samostatnymi rozhodnutiami stavebného uradu v spojeni s potvrdzujucimi
rozhodnutlaml okresneho Uradu.

*Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze este 6.10.2022 bol stavebnému
uradu’f doruéeny navrh na vylucenie obchodnej spolo¢nosti BARDEJOVSKE
KUPELE a.s. z konania. Stavebny trad aZz po vydani GUzemného rozhodnutia z
28.11.2022 dna 12.12.2022 oznamil zadatie konania o nepriznani Ucastnictva
pravmckej osobe JUDr. Jozef Jaroséak ml., ale navrh na jeho vyluCenie bol
stavebnemu uradu doruceny dia 20.12.2022 aj s opatovnym navrhom na vylucenie
obchodnej spoloénosti BARDEJOVSKE KUPELE, a.s.

Aj bez znalosti konkrétnych dévodov vyltcenia, vo vztahu k vyluéeniu JUDr.
Jozefa Jarostaka, ml. uvadzam, ze JUDr. Jozef Jaros¢ak a JUDr. Jozef Jarosc¢ak ml.
nie st dve rozne osoby a nie st dva samostatné pravne subjekty. Uvedené vyplyva
uz z namietok z 3.10.2022, kde sa JUDr. Jozef JarosS¢ak (jeden podpis) identifikoval
ako fyzicka osoba - viastnik pozemkov a ako fyzicka osoba - podnikatel - vlastnik
rozostavanej stavby na parc. €. 4147/11. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na
to ;ze podfa LV €. 17518 (Katasterportal) je vlastnikom rozostavanej stavby na parc.

34147/11 fyzickd osoba JUDr. Jozef Jaros¢ak, identifikovany adresou trvalého
pobytu a datumom narodenia, teda nie obchodnym menom JUDr. Jozef Jaroséak

mk, m|estom podnikania a ICO -m (podfa LV €. 11527 ale nie je vlastnikom pozemku
parc 4147/11 (ani 4147/1)).

i Ide teda nepochybne o jednu a ti |stu fyzncku osobu ktora Y postavenl fyzickej
ospby ‘podnikatela (ako zivnostnik pod obchodnym menom JUDr. Jozef Jaro3éak
) ml ) nie je pravnickou osobou a nie je samostatne ,.vyluéltel’nym“ pravnym subjektom.
Vylugenie JUDr. Jozefa Jarodgaka ml. je teda celkom zjavne nedévodné a

zékonne Y takej mtenzﬁe ze |de \ podstate 0 ,.pravny nezmysel“

cle dovody rozhodn organu zo 1472023 sa k
rozporu s UP/UPZ javia® byt podstate marginalne, ale
odania protestu prokuratora nad ramec 'zasadnych dévodov

ko,aj 7 hl’adlskaw-‘postupu oKre 'ého,m Uradu v obnovenom

fydt

PO vyhoveni. protestu. prokuratora d potrebné zohladnit' aj ich
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pc')ukazgjvem na to, Ze stanovisko z 20.1(;):2'022 Je vydané podfa § 15 ods. 1, ods. 3
zakor'\a;{c. 44{1'988 Zb. O ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) v
zneni neskorsich predpisov, ktoré ale upravuje vyjadrovaciu pésobnost ministerstva
len k @zemnoplanovacej &innosti. dalej podla § 20 zékona & 569/2007 Z. z. o
geologickych pracach (geologicky. zakon) v zneni neskorsich predpisov - tiez len k
uzemnoplanovacej ¢innosti a napokon podla § 23 ods. 16 zakona &. 569/2007 Z. z.,
podfa ktoreho je ministerstvo dotknutym organom v tizemnych konaniach. ale zrejme
len vo vztahu k tzv. ,prieskumnému tzemiu®, V. danej veci ale nie je zrejmé, Ci
pozemky, na ktorych sa stavba umiestriuje, su sucastou takéhoto Uzemia. V
neposﬁ\ednom rade poukazujem aj na to, Ze stanovisko z 20.10.2022 ma z hfadiska
jeho zavaznosti (autoritativnosti nesuhlasu) ,len® odpordéaciu povahu.

¢ Pokial ide o tvrdeny rozpor umiestiovanej stavby z hladiska konétrukén_ych
vySok podlazi, tento v konani namietany nebol, navrhovatel' sa preto k tomu ani vo
vy]a%&reniach k odvolaniam nevyjadroval. Podrobne vyjadren'le aj k te;to qtazke je
obsiahnuté v podani oznaéenom ako ,Navrh na zadatie konania na nové prejednanie
a rozhodnutie®, doru¢enom 12.10.2023 stavebnému Gradu. Z hfadiska principu
1edé§oty prvostupiového a odvolacieho konania a uplného revizneho principu v
od\f'olacom konani bude povinnostou odvolacieho organu v obnovenom odvolacom
kof}iani vysporiadat sa aj s tymito skutoénostami. ‘ )
¥
:  Zarovei poznamenavam, Ze Krajskej prokuratire PreSov bolo doruéené
rozhodnutie Uradu pre tzemné planovanie a vystavbu SR &. 271/2933/2024/5.1.1./
PO®R z 5.3.2024, ktorym bolo zmenené pravoplatné rozhodnutie Okresného tradu
PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky . OU-PO-OVBP2-2023/023510-002 z
12.5.2023 tak, Ze wvyhovel odvolaniu obchodnej spoloénosti BARDEJOVSKE
_K;D‘PELE, a.s. a zrusene rozhodnutie mesta Bardejov. &. ZP 6369/2022-ZM z
1.2.2023, ktorym podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku rozhodlo, Ze odvolatelovi
nepriznava postavenie Géastnika konania. V. obnovenom odvolacom konani bude
povinnostou odvolacieho organu rozhodntt' aj o odvolani obchodnej spolo&nosti
BARDEJOVSKE KUPELE as 2322023, %

1

. ~ Na 2éver mozZno koné‘tatbvat‘, ze '_rOZhodnuti'e‘ Okfésného uradu PreSov,
odboru  vystavby  a bytovej politiky & - OU-PO-OVBP2-2023/23342/109889

014.7.2023 je nepreskimatelné a nezakonné z vyssie uvedenych dévodov, preto
j00anie protestu prokuratora proti nemu povazujem za dovodné. ~

aht tanoveme § 24 zakona
Gudll

JUDr. Luboslava Sisakova

tca netrestného oddelenia

Na konanie o tomto proteste prokurats
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